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Introduction  

But by the end of the 20th century, most of the water resources have been exploited, and increasing the use of 

resources increases financial costs and environmental costs. Currently, water demand management is becoming 

important. The task of demand management is the physical storage of water and economic savings by increasing 

each product unit with less water and less water pollution. This management is possible through various policy 

measures. For example, we can refer to economic incentives to preserve water resources, price reform, and 

reduction of subsidies. Water prices transfer production costs to consumers, and setting appropriate tariffs is a 

powerful tool to manage consumption, improve allocation, and encourage the conservation of water resources. 

Pricing is recognized as an important tool to solve water shortage problems. It necessary to modify the pricing of 

agricultural water for developing countries and move towards sustainable agriculture. Pricing was considered to 

be one of the most important tools for demand management and it was suggested that the effects of 

implementing this policy should be investigated by authorities and policymakers in different regions. The results 

show that before implementing water policies, there is a need for a technical, economic, social, and 

environmental study based on sustainable development. As studies show, concerns about water scarcity are 

global and water price reform is essential. Because water is a basic input for production, modifying the price of 

water affects production costs and, as a result, the amount of production and economic variables. According to 

global concerns about water shortage and the geographical location of Iran, in this article, with the help of 

dynamic calculable general equilibrium models, the effect of water pricing in agriculture and industry sectors on 

macroeconomic variables has been seen. 

 

Materials and Methods  

In this study, dynamic general equilibrium models have been used. The data required to simulate the scenario 

proposed in this research is taken from the ninth version of GTAP-E. According to the research objectives, the 

regions are divided into Iran and the rest of the world. Economic sectors include agriculture, coal, oil, gas, 

industry, petrochemicals, electricity, water and services. Factors of production include skilled labor, unskilled 

labor, land, natural resources, and capital. In this study, two scenarios are defined. In the first scenario, an impact 

of 30 % on the price of water in the industrial sector is considered. In the second scenario, an effect of 30 % on 

the cost of water in the agricultural sector is considered. Due to the structure of the policy patterns, momentum 

from 2022 has been of interest for the next 10 years. 

 

Results and Discussion  

Pricing policy, like other forms of policy, seeks to achieve specific goals, the most important of which is 

economic welfare, which includes a number of different variables. Certainly, one of the main features of 

computable general equilibrium models is to specify the effect of shocks in economic models .Therefore, the 

achievement of the models estimated in this research is to determine the reaction rate of the targeted variables to 

the change in water price. Based on this, two scenarios have been defined in this research. In the first scenario, a 
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30 % increase in the price of water in the industrial sector, and in the second scenario, a 30 % increase in the 

price of water in the agricultural sector is considered .The obtained results showed that in the coming years, the 

effects of realizing the price of water in the industry and agriculture sectors on the economic welfare from 2022, 

from the numerical value of -87.11 to -1158.03 in 2032. Also, economic growth and investment also have 

negative effects . Changes in GDP growth in the country are almost equally affected by the price of water in two 

sectors. But gradually over time, the impact of the agricultural sector on the growth of GDP has increased. The 

change in the price of water affects all economic sectors and has caused a decrease in the production of these 

sectors. The production in the oil and gas sectors is such that when the production of the industry and agriculture 

sectors is affected due to the price of water, the oil and gas sectors will have the opportunity to produce more. 

Water pricing policy has an adverse effect on investment changes. 

 

Conclusion  

In this study, the 30 % water price shock in the agriculture and industry sectors has been considered. The results 

of the estimation of the model show that the effect of the increase in the price of water has strongly affected the 

growth of GDP and welfare and has significant negative effects on investment. The important point is that the 

negative effects of realizing the price of water are more in the agricultural sector than in the industrial sector. 

This means that by implementing the scenario of a 30 % increase in water price in the agricultural sector, 

economic welfare, production value and the amount of investment have had more negative effects than the 

increase in water price in the industry. This issue shows that in Iran's economy, the agricultural sector has a 

decisive role in the country's economy, regardless of its share in the total added value. Therefore, paying 

attention to the issue of pricing and inter-sectoral imbalances can provide a suitable basis for water policies. 
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های پویای تعادل اده از مدلرهای کلان اقتصاد در ایران با استفبر متغی آب گذاریارزیابی تأثیر قیمت
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 چکیده 

های جهانی یا تواند بر اساس قیمتگیرد. این قیمت میشود، قیمت آن تحت تأثیر قرار میتولید با کمبود مواجه می ةنهاداز نگاه اقتصادی وقتی منبع و یا 
گذاری ار قیمتو ساختابزارهای مهم برای تخصیص منابع آب، قیمت  یکی از ،در همین راستا. واقع شودهای اقتصادی و اجتماعی مورد توجه طبق هزینه

های به سمت واقعی کردن قیمت آب در بخش ال است که حرکتؤاین سپاسخ به دنبال بهاین پژوهش  ،های مختلف است. بنابراینآب در بخش
های ، از مدلاقتصادیگذاری آب بر متغیرهای برای مشخص کردن تأثیر قیمتسازد. ثر میأرا در آینده مت یچگونه متغیرهای کلیدی اقتصاد ،اقتصادی

ده بین قیمت واقعی و قیمت ش)براساس مطالعات انجام  درصدی قیمت آب 30 ةتکان تعادل عمومی قابل محاسبه پویا استفاده شده است. در این پژوهش
سال  10مدت به 2022ز سال ا تکانه ،دلیل ساختار الگوهای سیاستیاست. به لحاظ شده برای بخش کشاورزی و بخش صنعت کننده(پرداختی مصرف

آثار مثبت ناچیزی  چند که هر .داردمنفی اثر گذاری رشد اقتصادی و سرمایه خروجی مدل نشان داد که افزایش قیمت آب بر آینده مورد توجه بوده است.
ه نشان . این مسألاست صنعتکه آثار منفی واقعی کردن قیمت آب در بخش کشاورزی بیش از بخش مهم این ةنکتبر تولید بخش انرژی خواهد داشت. 

 ة حاضرطالعم. نتایج گذاری آب آثار منفی بلندمدت در پی داردسیاست قیمت ،از وابستگی ساختاری اقتصاد کشور به بخش کشاورزی است. بنابراین
 باشد.های آب برای آینده اقتصاد ایران گذاریتواند راهنمای سیاستمی
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  263                                                                                  ...         با استفاده از در ایرانکلان اقتصاد  یرهایمتغآب بر  گذاریقیمت تأثیر ارزیابی 

 مقدمه -1

پنجم  یک یباًاست. تقر یحفظ زندگ یبرا یآب منبع اساس
با  مناطق این، که کنندیم یزندگ یجهان در مناطق یتجمع

 یشافزا ینی،شهرنش یت،رشد جمع یلدلبه کمبود آب مواجه است.
د آب مشکلات کمبو یم،اقل ییرو تغ یتعداد خانوار، مصارف صنعت

در طول  (.Molinos-Senante, 2014است ) یشدر حال افزا
منابع  تأمینآب،  تقاضای افزایشواکنش به  ترینشایع تاریخ
، مورد آبیاکثر منابع  بیستمقرن  پایانبوده است. اما تا  جدید
 یشفزاااستفاده، موجب  یشقرار گرفته و افزا یبرداربهره
 .(Meinzen, 2006) شودیم یستیز محیط و  یمال هایینههز

 یفةوظ. یابدیم یتآب اهم یتقاضا مدیریتدر حال حاضر 
ه ب یاقتصاد ییجوآب و صرفه یزیکیف یرةذختقاضا،  یریتمد

-مک یتر و آلودگهر واحد محصول با مقدار آب کم یشکمک افزا
مختلف  یاستیاقدامات س یقاز طر یریتمد ینتر آب است. ا

 یاقتصاد یهابه مشوق توانیمثال م یاست. برا یرپذامکان
اشاره  هانهیاراو کاهش  گذارییمتحفظ منابع آب، اصلاح ق یبرا

را  یدتول هایینهآب هز قیمت (.Marston and Cai, 2016) کرد
 اریابز ،مناسب هایهتعرف تعریفو  دهدیکننده انتقال مبه مصرف

به حفاظت  تشویقو  تخصیصمصرف، بهبود  مدیریت برای قوی
  (.Khiabani et al., 2017) است آبیمنابع 

در  یژهوبهمنابع آب،  یدارکارآمد و پا یریتامروزه استفاده و مد
کرده است.  یداپ یتاهم ایآیندهفزطور به، یمناطق تحت تنش آب

 هایلفهمؤ بینبه درک روابط  نیازاقتصاد آب،  منطقی مدیریت
 در چارچوب اقتصاد یمحدود یهامختلف آن دارد، اما تلاش

(. ,Tsur and Zemel 2016کلان صورت گرفته است )
مختلف در مورد  یهاینهگز یانهنگام انتخاب از م یرانگیمتصم

و در طول ها مکان، هایکاربرکاربران،  ینآب ب یصتخصنحوة 
شوند یمرو هزمان، با اهداف متعدد و اغلب متناقض روب

(Grafton et al., 2020.) و نظارت بر  یابیارزضرورت  ،ینبنابرا
راستا،  یندر ا برخوردار است. بالایی یتاز اهم یماتتصم ینا

Wheeler et al. (2017) یبررس یبرا یهچارچوب اول یک 
و اصلاحات مربوط به آب ارائه دادند که شامل سه  هایاستس

( 2 ،یو نهاد یدرولوژیکیه یازهاین یابی( ارز1؛ ه استمرحل
( نظارت مستمر 3 و بازار و مسائل مربوط به توسعه و اجرا یابیارز

 ینکه اداد نشان ها مطالعة آن یج. نتایندهآ یازهاین یو بررس
آب  یزانربرنامه یاررا در اخت یدیاطلاعات کل تواندیبرنامه م

 یاتیآب، نقش ح ریزیبرنامه .قرار دهدبهتر کمبود  یریتمد جهت

یمترفع مشکلات کمبود آب، ق یرادارد. ب آبیمنابع  مدیریت در
 مکانیسممهم شناخته شده است. اما  یعنوان ابزاربه یگذار

و  آبیاریامکانات  تطبیقبه ارتقاء و  فوری نیاز گذاریقیمت
 ,Zhang and Okiدارد ) مدیریتی سازکارهایو  گیریاندازه

بهتر منابع  یصها به تخصاست که تعرفه ینانتظار بر ا. (2023

-Suárezکند ) یریمنابع جلوگ ینکمک کرده و از هدررفتن ا

Varela et al., 2015) .یآب برا یمتساختار ق یطراح ین،بنابرا 

از  یمهممسئلة آب،  یابکارآمد منابع کم یصبه تخص یابیدست
 Zhang، ادامهدر  است. یستیز یطمحو  یاجتماع ی،نظر اقتصاد

and Oki (2023)  در  کشاورزیآب  گذاریقیمتاصلاح
را  پایدار کشاورزیدر حال توسعه و حرکت به سمت  کشورهای

در  کشاورزیآب  گذاریقیمتکه  ها معتقدندآن. دانندمی ضروری
در مصرف آب و  جوییصرفه زمینةدر  توجهیقابل نتایجبه  چین

بخش که الهام یافتهمصرف آب دست  وریبهره افزایش
  آب است. گذاریقیمت سیاستدر حال توسعه از منظر  کشورهای
 برای مختلفی هایروشکه  دهدمیموضوع نشان  ادبیاتمرور 

 یاضیر یزیربرنامهمدل  از جمله ؛آب وجود دارد گذاریقیمت
 هایمدلو  (Marques and Fragoso, 2015) یاقتصادسنج

 Berck et al., 1991; He and) قابل محاسبه یتعادل عموم

Chen, 2004; He et al., 2006; Jun et al., 2010; Tian et 

al., 2021 ) بلوکی گذاریقیمت (Ruijs et al., 2008)، هایمدل 

 Marzano) یزمتاآنال هایروش (Reyndaud, 2003) اقتصادسنجی

et al., 2018 سازیینهبه یهامانند مدل ریاضی هایروش( و 
(Chu and Grafton, 2020 ،)یفاز یهامدل (Duan and Liu, 

 ( اشاره کرد.Lika et al., 2017عامل محور ) هایمدلو  (2016
آب در شهر  هاییاستس تأثیر Jun et al. (2010) ی،در پژوهش

 هایمدلمختلف با  یعصنا یدناخالص و تول یدتول ییرپکن را بر تغ
ها مطالعة آن نتایجاند. کرده بررسیقابل محاسبه  عمومیتعادل 

آب،  قیمت تغییراتنسبت به  کشاورزیکه صنعت  شان دادن
بهتر به  تکنولوژیبا استفاده از  صنایعاز  برخیتر است و حساس
 یگری،د . در پژوهشندکنیدر مصرف آب کمک م جوییصرفه

(2009) Ghazali et al. ینتراز برجسته یمدل تجرب ینچند 
مدل تعادل  جزئی،آب شامل مدل تعادل  گذارییمتق یهامدل
بر  گذارییمتمتوسط، ق ینةهزبر اساس  گذارییمتق ی،عموم

مطالعه  این نتایج را مورد مطالعه قرار دادند. یینها ینةهزاساس 
بخش خاص مانند  یکاند در تویم یتعادل جزئ یلنشان داد، تحل

شامل  اغلب یتعادل عموم یل، اما تحلباشدمورد توجه  یکشاورز
دو  ینا یسةمقااز اقتصاد کلان است.  یکردیو رو یدارپا یرهایمس

که  یلدل ینبه ا یتعادل عموم یهامدلکه  دهدیمدل نشان م
 Currais در ادامه، بهتر هستند. شوندیم هاینهشامل هز

Monteiro (2005) آب و  گذارییمتمربوط به ق یهامدل
. دادندقرار  یبررسآب پرداخت شود را مورد  یبرا یدکه با ایینههز
 دهد،مینشان  گذارییمتق یهاطرح یبررس یشانمطالعة ا در
 گذارییمتق یراه برا ینعنوان بهتربهآب  اییهحاش گذارییمتق

آب  یبه عرضه و تقاضا یآن بستگ ی، اما اجرارودیمشمار بهآب 
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محدود  یتوسط الزامات درآمد یی،با هدف کارا ی،گذاریمتدارد. ق
 ینانجام ا یراه برا ینکه بهتر یستحال، مشخص ن ینشود. با ایم

است.  یگذاریمتقاز  دیگریو کار  زسا یا یدو بخش یهاتعرفهکار 
 یهاروشدر  یاآیندهفزطور بهکه  یبلوک یگذاریمتقنقش 

نشده  یطور کامل بررسبهاست هنوز  یجرا یواقع یگذاریمتق
 ینتراز مهم یکی Hassani et al. (2021)، یادر مطالعهاست. 
که  کنندبیان میو  دانندیم یرگذایمتتقاضا را ق یریتمد یابزارها

گذاران در یاستتوسط مقامات و س یدبا یاستس ینا یاثرات اجرا
اثرات  یمذکور دارا یمشخطشود. اتخاذ  یمناطق مختلف بررس

و  یو اجتماع یاست )مانند اثرات نامطلوب اقتصاد یمتقابل مشترک
آثار  تواندمیموارد  ایناز  ناآگاهی( که ییستز یطاثرات مثبت مح

که قبل  دهدمینشان  نتایجبنابراین، همراه داشته باشد. به نامناسبی
و  یاجتماع ی،اقتصاد ی،فنمطالعة  بهآب،  هایسیاست اجرایاز 
 . نیاز است یدارپاتوسعة  پایةبر  ییستز یطمح

 Asadi et al. (2007) ةمطالع نتایجها، در سایر پژوهش

 هایهزینه ایناز  ناچیزیدرصد  پرداختی بهای آب دهدمینشان 
آب  تخصیص سیستمکه است شده  پیشنهاد. کندمیآب را جبران 

تا هم از  یابد افزایش تدریجبه آبیاریاصلاح شود و نرخ آب 
 افزایش آبیاری بازدهیشود و هم  جلوگیریآب  ةرویبیمصرف 

 .Esmaeili Moakhar Fordoei et al ةمطالع ،ینچن. همیابد

 دهدیانجام گرفته است، نشان م مرکزیاستان  برایکه  )2018(
آب توسط کشاورزان با  یپرداخت یمتق ی،که در بخش کشاورز

آب  اقتصادیمطالعه ارزش  اینآب تفاوت دارد. در  یواقع یمتق
درآمد  میزانو  مصرفیبراساس مساحت تحت کشت، حجم آب 

آمده دست به( ایعلوفهجو و ذرت  یونجه،هر محصول )گندم، 
در   .Tahami Pour Zarandi et al )2020(. در نهایت،است

 پرداختی قیمت بین داریامعن ةفاصلنشان دادند که  یامطالعه
آب در بخش صنعت وجود  یو ارزش اقتصاد کنندهتوسط مصرف

 اینمطالعه از روش پسماند استفاده شده است. در  ایندارد. در 
آب از  ةهزین از غیربه ایواسطه هاینهاده تمامیروش ابتدا 

ارزش  آن در که افزوده ارزش تا شودمیارزش ستانده کسر 
 .آیددست است، به مستتر نیز آب به مربوط

در مورد  هاینگران دهندمیگونه که مطالعات نشان همان
 یضرور یآب امر یمتو اصلاح ق وجود دارد یکمبود آب جهان

، است یدتول یبرا یاساس ةنهاد یککه آب  یلدل یناست. به ا
و  ولیدتبر مقدار  نتیجهو در  تولید هایینهآب بر هز یمتاصلاح ق

 هاینگرانیگذار است. با توجه به تأثیر یاقتصاد متغیرهایبر 
در  ،ایرانکشور  جغرافیایی جایگاهدر مورد کمبود آب و  جهانی

 یاپو قابل محاسبه یتعادل عموم یهابا کمک مدل ،مطالعه این
بر  و صنعت یکشاورز یهاآب در بخش گذارییمتق تأثیر
 شده است.  یدهد یکلان اقتصاد یرهایمتغ

 هامواد و روش -2
 یبرا یقو یابزار (CGE) 1محاسبه قابل یعموم تعادل یهامدل

تعادل  یک GTAPاستاندارد  ی. الگوهستند یچیدهپ وابطر یلتحل
شده  یطراح یاجتماع یحسابدار یسماتر ةیپااست که بر  یعموم

گران در سراسر از پژوهش یادیتوسط تعداد ز GTAPاست. مدل 
ج آن مورد آزمون قرار گرفتهه یکار گرفته شده، و صحت نتابها یدن

سازگار با چارچوب  یهاهمراه با مدل مذکور، داده ،نیچناست. هم
ارائهه شهده و هههر چنهد سهال  استاندارد یک مدل تعادل عمومی
گهر از ید هیکهیاطلاعهات  بروزرسهانی، که دشویروز مبهبار کی

 یهلتحل یمدل بهرا ایناستفاده از مدل مذکهور است.  یهاتیمز
 ی. برارودیکار مبه یدر سطح کلان اقتصاد هایاستاز س یاریبس

بها  تهوانیم آندر کهه  GEMPACKافهزار الگهو از نرم ینحل ا
 ،را در نظر گرفت یمناطق خاص یاهدف پژوهش کشورها بهتوجه 

 یاقتصهاد یهابخش تواندیساز ممدل ،ینچنهم. شودیاستفاده م
 کند. ( Aggregate) یعرا تجم یدو عوامل تول

لحاظ نشده است. با  یانرژ GTAP استاندارد یدر الگو
 یافتهتوسعه  ةنسخ یک یها و در نظر گرفتن انرژمدل ینا ةتوسع

 یکعنوان به ی، انرژآنوجود آمد که در به GTAP-Eبه نام 
 یبرا یازموردن یها. دادهشودیلحاظ مروابط در  یدتول ةنهاد
نهم  ةنسخپژوهش از  ینمطرح شده در ا ییوسنار سازییهشب

GTAP-E یتجارت جهان یلتحل ةپروژ یگرفته شده است. الگو 
ارائه  Golub (2013) که توسط (GDynE) یامحورِ پو یانرژ

 یانرژ یتجارت جهان یلتحل ةپروژ یالگو یبشده است، از ترک
 یتجارت جهان یلتحل ةپروژ یو الگو (GTAP-E) یستامحور ا

 ی تمامیباًالگو تقر ینشده است. ا یل( تشکGDyn) یاپو
 یایپو ةنسخمطالعه از  این. در شودشامل میجهان را  یکشورها

 یامنطقه 140با  یجهان ةیرنددربرگنسخه  ینمدل استفاده شد. ا
ها از است. داده یبخش اقتصاد 57و  یرانکشور از جمله ا

دست بهبخش  57منطقه و  140 یاجتماع یحسابدار یسماتر
 یرو سا یرانبه اآمده است. با توجه به اهداف پژوهش مناطق 

 ی،شامل کشاورز یاقتصاد یهاشد و بخش یمنقاط جهان تقس
آب و  یسته،الکتر یمی،، نفت، گاز، صنعت، پتروشسنگزغال

کار  یرویکارماهر، ن یرویشامل ن یدخدمات است. عوامل تول
پژوهش دو  یندر ا است. یهو سرما یعیمنابع طب ین،زم یرماهر،غ

آب  یمتدرصد بر ق 30 ةتکاناول  یویشد. در سنار یفتعر یوسنار
آب  یمتدرصد بر ق 30 ةتکاندوم  یویدر بخش صنعت، در سنار

 یمتق یدرصد 30 ةتکانلحاظ شده است.  یدر بخش کشاورز
 .Esmaeili Moakhar Fordoei et al آب بر اساس مطالعات

                                                 
1 Computable general equilibrium models 
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 است. .Tahami Pour Zarandi et al )2020( و )2018(
 .است ارائه شده 1شکل  در اییانهساختار آش

 

 
 (Burniaux and Truong, 2002) تولید ایآشیانهنمودار  -1شکل 

Figure 1- Production nesting diagram (Burniaux and Truong, 2002) 

 

 .شودرائه میا (7( تا )1) هایرابطهصورت به اییانهساختار آش
ب ده از ترکیتولیدکنندگان با استفااول،  ةلاندر ، در بالاترین سطح

 :پردازندبه تولید می ایههای واسطسایر نهاده ارزش افزوده و

(1) 
QOj. r = (α1QVAj. r

σy−1

σy

+ α2QINTi. j. r

σy−1

σy )

σy

σy−1

 

 یتقاضا QINTافزوده، ارزش QVAکل،  یدتول QOرابطة بالا، در 
نهاده، بخش  یبتتربه rو  i ،j هایاندیساست.  یاواسطه یهانهاده

 2θ ،1θ، iβ ،1α، 2α،2ɤ ،ɤ ،2λ، 1λمورد نظر است. منطقة  یاو کشور 

 یکهر  در یرهامتغ ینسب یتاهم ةدهندنشانتابع که  ارامترهایپ 1 و
ها دهنها یدر سطح بعد است. ینیکشش جانش نیز σهستند.  از توابع

 یباز ترک یبترتبه( CESثابت ) ینیبر اساس تابع با کشش جانش
 از CESبع و ارزش افزوده بر اساس تا ی،و خارج یداخل یهانهاده

دست به نیزم یعی،کار، منابع طب یروین ی،انرژ-یهسرما یبترک
 .آمده است

(2) 
QINTi. j. r = (δ1QFDi. j. r

σD−1
σD

+ δ2QFMi. j. r
σD−1

σD )

σD
σD−1

 

(3) QVAj. r = (∑ βiQFEi. j. r
σVA−1

σVA

4

i=0

)

σVA
σVA−1

 

 یتقاضا QFM و یداخل یهانهاده یتقاضا QFD (،2رابطة )در 
 یبک، تریهو سرما یدر سطح بعد، از انرژ .است وارداتینهاده 

 دست آمده است:به یهسرما-یانرژ

(4) 
QFCEi. j. r = (θ1QFEC

σL−1
σL

+ θ2QFEE
σL−1

σL )

σL
σL−1

 
و  یرژ)ان یدتول یهانهاده یتقاضا برا QFEC رابطة مذکور،در 

 یاست. در سطح بعد ینهاده انرژ یتقاضا QFEEو  (یهسرما
اس بر اس ته رایرالکتریسیغ یته و انرژیسیالکتر یانرژ ةیدکنندتول

 .کندیم یببا هم ترک CESتابع  یک

(5) 
QFEEi. j. r = (λ1QFEL

σel−1
σel

+ λ2QFENL
σel−1

σel )

σel
σel−1

 

QFEL  وQFENL ته و یسیالکتر یانرژ یتقاضاترتیب به
 ،سنگزغال یباز ترک CESته است. بر اساس تابع یسیالکتریرغ
 .دیآمیدست هب یسطح بعدته یرالکتریسیغ یانرژو  سنگیرزغالغ

(6) 
QFENL = (γ1QFCO

σnl−1
σnl

+ γ2QFNCO
σnl−1

σnl )

σnl
σnl−1

 

 QFNCOسنگ و زغال یانرژ یتقاضا QFCOرابطة بالا، در 

سطح،  ترینینسنگ است در پائزغال یرغ یانرژ تقاضای
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 CESرا بر اساس تابع  ینفت یهافرآوردهنفت، گاز و  یدکنندةتول

 (.2002Truong,  Burniaux and) کندیم یبباهم ترک

(7) QFNCj. r = (∑ ϵiQFNi. j. r
σNC−1

σNC

3

i=0

)

σNC
σNC−1

 

 رفاه GTAP جهانی تجارت تحلیل ةپروژ الگوی در 
( EV, Equivalent variations)معادل  تغییراتبا  یاقتصاد
 ملی رآمدد تخصیص از)رفاه(  معادل تغییرات. شودمی داده نشان

 .شودمی محاسبه اندازپس و دولت مصرف خصوصی، مصرف به
 تغییرات محاسبة  HuffHertel and )1200( ،این راستار د

 ةرابطصورت به تغییراتانجام دادند.  GTAP الگویدر را معادل 
 .شودمی تعریف (8)

(8) EVr = INCOMEr (Ur + popr) 
، مدسطح درآترتیب به poprو  INCOMEr، Ur ،ة بالارابطدر 

 r ةقمنطدر  یتجمع ییرتغ نرخ و سرانه یتدر مطلوب ییرتغ درصد
 به دنیرس یبرا یازمعادل از تفاوت مخارج مورد ن ییراتاست. تغ

 یهاول یمت( در قیاستیس ةتکان)بعد از اعمال  یدجد یتسطح مطلوب
(EVY و سطح )آیدمیدست هب اولیهدر تعادل  مطلوبیت. 

(9) EV = YEV − Y 
 

 نتایج و بحث -3

 یگذارسیاست قیمتیکی از اهداف مهم در تغییر قیمت آب و 
های مهم اقتصادی شاخصبررسی اثرات این سیاست، بر  ،آب

ثیر آن ت تلاش شده در سناریوهای مختلف تأ. در این قسماست
ی هاگذاری و تولید بخشسرمایه داخلی وبر رفاه، تولید ناخالص 

های تعادل های مدلیکی از ویژگی بررسی شود. اقتصادی
بر این اساس در این ها است. عمومی بررسی تأثیر سیاست

 30 ةتکانپژوهش دو سناریو تعریف شده است. در سناریوی اول 
 30 ةتکاندرصد بر قیمت آب در بخش صنعت و در سناریوی دوم 

درصد بر قیمت آب در بخش کشاورزی در نظر گرفته شده است. 
رفاه تا قیمتی در هر دو سناریو بر تغییرات  ةتکانثیر تأ 1در جدول 

تغییرات رفاه اقتصادی با تغییرات ارزیابی شده است.  2032سال 
شود طور که مشاهده میهمان نشان داده شده است. EVمعادل 
وجود آمده در قیمت آب در این دو بخش شاخص رفاه بهتغییر 

ذکر است که  قابل ست.شدت تحت تأثیر قرار داده ابهاقتصادی را 
متغیرها  ةبقیتغییرات رفاه بر حسب میلیارد دلار و تغییرات 

توان از ای که میاولین نتیجه .استبرحسب درصد تغییرات 
گرفت این است که افزایش قیمت آب در این دو بخش  1جدول 

همراه حتی در بلندمدت به ،تواند آثار رفاهی مطلوبکلیدی نمی
که آثار تبعی رفاهی تغییر در قیمت آب این داشته باشد. و دوم

و  تر از بخش صنعت در ایران استبخش کشاورزی بسیار بیش
های رفاه گر اثرگذاری خاص بخش کشاورزی بر شاخصبیان این
 . ایران است اقتصاد در

 
 تغییرات معادل )میلیارد دلار( -1جدول 

Table 1- Equivalent changes (EV) (billions of dollars) 

 تغییرات رفاه 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

 سناریوی اول 87.11- 185.15- 290.7- 402.55- 516.87- 630.2- 747.38- 849.22- 956.22- 1058.72- 1158.03-

 سناریوی دوم 194.75- 404.73- 626.16- 857.39- 1094.63- 1335.53- 1578.38- 1822.00- 2070.28- 2319.88- 2570.59-

 

درصد افزایش آب در بخش  30تأثیر سناریوی  ،2 جدول
طورکه هماندهد. نشان می GDPبر شاخص کشاورزی و صنعت را 

به  تغییرات رشد تولید ناخالص داخلی در کشور تقریباً ،شودمشاهده می

. ولی گرفته استیک اندازه تحت تأثیر قیمت آب در دو بخش قرار 
تدریج در طی زمان تأثیر بخش کشاورزی بر رشد تولید ناخالص به

 .است 1ییدی بر نتایج جدول أتر شده است. این مسأله تداخلی بیش

 
 (تغییراتدرصد ) GDPشاخص  -2جدول 

 Table 2- GDP index (percentage of changes)

 

 ةهمدهد تغییر قیمت آب نشان می 3 جدول طورکههمان

ها و باعث کاهش تولید این بخش ساختهثر أهای اقتصادی را متبخش

تولید  ةنهادیک  ،هادر تمامی بخشآب که جا از آن شده است.

افزایش قیمت آب بر میزان تولید تأثیر  ،بنابراین .شودمحسوب می

 شودهای تولید میگذارد. افزایش قیمت آب منجر به افزایش هزینهمی

طور ذاتی تغییر در بهشود. و افزایش هزینه، منجر به کاهش تولید می

Qgdp 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 

 0.09- 0.08- 0.07- 0.06- 0.05- 0.04- 0.03- 0.03- 0.02- 0.01- 0.00 صنعت

 0.11- 0.1- 0.09- 0.08- 0.07- 0.06- 0.03- 0.03- 0.02- 0.01- 0.00 کشاورزی
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تواند تولید در بخش های صنعت و کشاورزی میقیمت آب در بخش

های صنعت و که بخشانرژی را تحت تأثیر قرار دهد. دلیل اول این

 هاآن تولیدرو هستند که تغییر در های پیشکشاورزی به عنوان بخش

ها در ه ارتباط بین بخشکثر سازد و دوم اینأتواند بخش انرژی را متمی

ا تحت تأثیر قرار تواند ساختار تولید راقتصاد نیز تنگاتنگ است و می

قیمت آب در  ةتکاندهد که متوسط تأثیر نشان می 3 دهد. نتایج جدول

قیمت آب  ةتکانتر از بخش کشاورزی بر تولید بخش نفت و گاز بیش

اکنش و 3 مهم مورد توجه در جدول ةنکتدر بخش صنعت بوده است. 

های نفت و گاز به تغییرات قیمت آب در بخش کشاورزی و بخش

ای گونهبههای نفت و گاز تولید در بخشیند آفر ،است. بنابراینصنعت 

دلیل قیمت آب بههای صنعت و کشاورزی است که وقتی تولید بخش

تر های نفت و گاز فرصت تولید بیشد بخشنگیرتحت تأثیر قرار می

دلیل آثار مثبت ایجاد شده در تولید نفت و گاز، بهخواهند داشت. البته 

نقش  خاطربهاین  و با چالش مواجه شده است بخش پتروشیمی

آن مورد  ةتوسعاگر بخش انرژی و  ،بنابراین .ستهاجایگزینی بخش

گذاری آب با توان قیمتهای اقتصادی باشد میتوجه سیاست

 مورد توجه قرار داد.را های آرام تکانه

 
 (های مختلف اقتصادی )درصد تغییراتدر بخش تغییرات تولید -3 جدول

Table 3- Production changes in different economic sectors (percentage of changes) 

 2032 2031 2030 2029 2028 2027 2026 2025 2024 2023 2022 دیتول راتییتغ

 0.04- 0.04- 0.03- 0.03- 0.02- 0.02- 0.02- 0.02- 0.02- 0.00 0.00 کشاورزی با سناریوی اول

 0.14- 0.14- 0.12- 0.11- 0.01- 0.09- 0.09- 0.07- 0.06- 0.06- 0.01- کشاورزی با سناریوی دوم

 0.28- 0.26- 0.24- 0.021- 0.18- 0.15- 0.12- 0.12- 0.12- 0.04- 0.02- صنعت با سناریوی اول

 0.12- 0.12- 0.1- 0.08- 0.07- 0.5- 0.05- 0.04- 0.03- 0.03- 0.00 صنعت با سناریوی دوم

 0.12- 0.11- 0.1- 0.09- 0.08- 0.06- 0.05- 0.05- 0.05- 0.01- 0.01- خدمات با سناریوی اول

 0.16- 0.16- 0.13- 0.12- 0.01- 0.08- 0.08- 0.07- 0.05- 0.05- 0.01- خدمات با سناریوی دوم

 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 نفت با سناریوی اول

 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.01 نفت با سناریوی دوم

 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.01 با سناریوی اول گاز

 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.02 گاز با سناریوی دوم

 0.14- 0.13- 0.12- 0.11- 0.01- 0.09- 0.07- 0.07- 0.07- 0.03- 0.01- با سناریوی اولپتروشیمی

 0.19- 0.19- 0.16- 0.15- 0.13- 11 .0- 11 .0- 0.09- 0.08- 0.08- 0.02- با سناریوی دومپتروشیمی

 

گذاری سرمایه ،پایداربر رشد اقتصادی ثر ؤمیکی از متغیرهای 
اگر قیمت آب در بخش کشاورزی و که  دهدمینتایج نشان  است.

بر  چه آثاری ؛درصدی به سمت واقعی شدن برود 30صنعت با حرکت 
دهد که نتایج نشان میطورهمانگذاری خواهد داشت. تغییرات سرمایه
عامل گذاری یک که سرمایهجاآنگذاری منفی است. از تغییرات سرمایه

تأثیر نتایج حاکی از  ،بنابراین ؛های رشد اقتصادی استمهم در مدل
چه از آن ،بر رشد اقتصادی است. بنابراین، گذاریمنفی سیاست قیمت

گذاری آب توان نتیجه گرفت این است که سیاست قیمتمی 4جدول 

نوعی موتور رشد بهگذاری که تأثیر نامطلوبی بر تغییرات سرمایه
 Jun et al. (2010)ة نتایج این پژوهش با مطالع ت دارد.اقتصادی اس

هم جهت است. در این مطالعه افزایش قیمت آب منجر به کاهش 
GDP پژوهش های مختلف اقتصادی شده است. و کاهش تولید بخش

Marques and Fragoso (2015)  نیز کاهش تولید در بخش
کند که با نتایج این دلیل افزایش قیمت آب را تأیید میکشاورزی به

  پژوهش هم جهت است. 

 ()درصد تغییرات گذاری کلتغییرات سرمایه -4 جدول

Table 4 - Changes in total investment (percentage of changes)

 2032 2031 2030 2029 2028 2027 2026 2025 2024 2023 2022 گذاریتغییرات سرمایه

 0.31- 0.31- 0.3- 0.29- 2.27- 0.025- 0.21- 0.21- 0.21- 0.09- 0.04- گذاری با سناریوی اولتغییرات سرمایه

 0.37- 0.37- 0.35- 0.34- 0.31- 0.29- 0.29- 0.25- 0.21- 0.21- 0.05- گذاری با سناریوی دومتغییرات سرمایه
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 گیرینتیجه -4
های تولید از نهادهی یجاهجابتحلیل اقتصاد آب و توجه به جریان 

این پاسخ به دنبال به مطالعه ،ای برخوردار است. بنابراینویژهاهمیت 
کردن قیمت آب در حرکت به سمت واقعیت که در آینده ال بوده اسؤس

سازد. ثر میأهای اقتصادی چگونه متغیرهای کلیدی اقتصاد را متبخش
گذاری آب بر متغیرهای که بتوان آثار قیمتهمین دلیل برای اینبه

مدل زمان در از ساختار معادلات هم، کلان اقتصادی را مشخص نمود
 ،. در همین راستاشده استپویا استفاده  ةمحاسبقابل  تعادل عمومی

های واقعی بین قیمت ةفاصلاساس  متناسب با شرایط اقتصاد ایران و بر
های کشاورزی و بخش دردرصدی قیمت آب  30 ةتکان و اسمی،

دهد که صنعت مورد توجه قرار گرفته است. نتایج برآورد مدل نشان می
شدت بهتأثیر افزایش در قیمت آب رشد تولید ناخالص داخلی و رفاه را 

گذاری دارد. توجهی بر سرمایه قابلتحت تأثیر قرار داده و آثار منفی 
در بخش کشاورزی  که آثار منفی واقعی کردن قیمت آبمهم این ةنکت

 30به این معنی که با اجرای سناریوی  .استبیش از بخش صنعت 
درصد افزایش قیمت آب در بخش کشاورزی رفاه اقتصادی ارزش تولید 

تری نسبت به افزایش گذاری آثار تبعی منفی بیشسرمایه و میزان
دهد که در اقتصاد اند. این مسأله نشان میقیمت آب در صنعت داشته

 ،ن بخش کشاورزی بدون توجه به سهم آن در ارزش افزوده کلایرا
توجه به مسأله  ،ای در اقتصاد کشور دارد. بنابراینکنندهتعییننقش 
مناسب را  ةزمینتواند های بین بخشی میگذاری و عدم توازنقیمت

در این مطالعه سیاست . آب فراهم کند زمینةهای گذاریبرای سیاست
شود افزایش تعرفه انجام گرفته است. پیشنهاد میگذاری آب با قیمت

های دیگر تأثیر این سیاست بر متغیرهای کلان اقتصادی که از روش
گذاری آب دارای اثرات که قیمتبا توجه به این ،چنینارزیابی شود. هم

محیط های دیگری آثار اجتماعی و آثار مختلفی است در پژوهش
 .شوداین سیاست بررسی  یزیست

 
 زاریگپاسس

مراحل  در انجامکه همکاری و مساعدت اشخاص حقیقی و حقوقی از 
 سپاسگزاریم.  ،اندبه ما یاری رسانده پژوهش مختلف
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