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Abstract 
Introduction 

Choosing an optimal decision-making method for watershed management is a problem that has always attracted 

the attention of researchers, and various methods have been used to achieve this goal. Participatory management 

is a collaborative process to participate in gathering information, making decisions, and carrying out projects 

that lead to solving complex social and environmental problems. As it is known, the integrated watershed 

management approach is a method to achieve sustainable development. Considering the existence of challenges 

such as floods, one of the useful approaches to solve the existing challenges is to use the approach of integrated 

watershed management, which is agreed upon by most of the scientific and executive community. The 

multidimensionality of the watershed system, its integration with socio-economic systems, and the involvement 

of stakeholder opinions are one of the most important components in the watershed operation and conservation. 

Therefore, the present study seeks to investigate the necessity of using inter-sectorial management and benefit 

from the consensus of the main stakeholders using game theory algorithms in 15 sub-watersheds of the 

Cheshmeh-Kileh Watershed in Tonekabon City. Sehezar and Dohezar rivers are the most important rivers of the 

Cheshmeh-Kileh Watershed which originate from the Takht-e-Soliman, Alamut, and Khashchal mountain 

regions. The high capacity of the riverside lands and the limitation of suitable lands in the watershed have 

caused many agricultural activities to be concentrated along the river, which is severely affected by floods. 

 

Materials and Methods 

In the present study, semi-structured interviews were used to collect information about the flood generation 

potential. The stakeholders included local stakeholders, policy makers, and the executive organization. Game 

theory algorithms including the Condorcet algorithm, Borda scoring, and Fallback bargaining were used to 

prioritize the sub-watersheds. First, the prioritization of each of the three groups was analyzed, and then the 

results of the consensus of the group and their comparison with the sectional decisions were examined. In this 

connection, first, the sample size was determined using Cochran and the opinion of the stakeholders was asked 

regarding the flood generation potential of the sub-watersheds. The number of interviewees in subgroups of 

local users, policy making institutions, and executive organizations were 75, 13, and 6 respectively. It is worth 

mentioning that in order to eliminate the effect of the number of interviewees in the final results; the priorities 

were standardized and dimensionless. In order to prioritize by the stakeholders, first, various maps of sub-

watersheds, roads, and even the location of villages were prepared with appropriate quality. Then, they were 

asked to prioritize the sub-watersheds in terms of flood generation potential based on their personal experiences, 

local knowledge, technical and policy. In the group of local watershed users and residents, random sampling 

was done from 21 Cheshmeh-Kileh Watershed villages in Tanekabon city and Mazandaran province. 

 

Results and Discussion 

Based on the study findings, by comparing the two priorities of the stakeholders and the differences between the 

popular, institutional and policy-making sectors, it can be said that in the Condorcet algorithm, the rate of 

differences in the voting of local users with policy-making institutions, local users with the executive 

organization and policy-making institutions with executive organization is 33.33, 66.67, and 80 %, respectively. 
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These differences based on Borda scoring algorithms and Fallback bargaining are 53.33, 66.67, and 93.33 %, 

respectively. According to the local operators, in all three algorithms based on game theory, Takht-e-Soleiman, 

Garmarood, and Selajanbar sub-watersheds have the highest flood generation potential in the Sehezar River. 

Meanwhile, Ketehroud, Holian, and Yandasht sub-watersheds have a low flood generation potential in this river. 

Regarding the Dohezar River, it can be said that the results of all three algorithms based on the theory of games 

were almost the same, and Niardareh, Khashchal, and Nosha have the highest potential, and Miankooh, 

Daryasar, and Golestan-Mohalleh sub-watersheds have the lowest flood generation potential. The second group 

of interviewees was the executive organization that used the opinions of technical and watershed management 

experts of the General Department of Natural Resources and Watershed Management of West Mazandaran-

Nowshahr. The opinions of this department were different from those of local users. Also, in the Dohezar River, 

the Niardareh, Khashchal, and Nosha sub-watersheds were given the highest priority, and the Miankooh, 

Daryasar, and Golestan-Mahalleh sub-watersheds were the lowest priority. 

 

Conclusion 

Due to the fact that in the watershed system and in optimal decision-making, there is a wide variety of opinions 

and differences of opinion, on this basis, the conceptual basis of the application of multi-objective decision-

making methods such as game theory algorithms appears. Therefore, the game theory provides an optimal 

compromise mode based on different opinions, at the same time, the opinions of different interest groups are 

considered to an acceptable extent without mixing. This basis clearly confirms the necessity of using 

participatory management. Because when the number of votes and interest groups increases, it becomes difficult 

to make a decision, and in this regard, by using multi-objective decision-making methods, a general consensus 

can be reached to identify the optimal pattern of prioritizing sub-watersheds. The first point is that the amount of 

differences in voters was the same based on two algorithms, Borda and Fallback, which, of course, the 

Condorcet algorithm has provided more balanced and acceptable values in terms of comparison. Another point 

was that in all three algorithms, the amount of differences between the two local user groups and the policy-

making body was less, and somehow their opinions were close to each other, and they had high differences with 

the executive organization. In all three algorithms, the amount of disagreement between the two local user 

groups and the policy-making institution was less, and in a way, their views were close to each other and had 

high differences with the executive organization. Also, a different prioritization was observed between the final 

consensus and the inter-sectorial and inter-institutional views. In general, it can be said that using the opinions 

of stakeholders in the watershed is fundamental for optimal and efficient decision-making and integrated 

watershed management, and this framework can be used in various issues in the watershed. 
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یز در آبخ د سیلابمشارکتی در شناسایی زیرآبخیزهای بحرانی از نظر پتانسیل تولیرویکرد کاربست 
 مازندراناستان  ،کیلهچشمه

 

  2، سیّدحمیدرضا صادقی2*مهدی وفاخواه ،1علی نصیری خیاوی
 

 یران، نور، امدرس تربیت دانشگاه دریایی، علوم و طبیعی منابع ةدانشکد آبخیزداری، مهندسی ،گروهدکتری دانشجوی 1
 ، نور، ایرانمدرس تربیت دانشگاه دریایی، علوم و طبیعی منابع ةدانشکد آبخیزداری، مهندسی گروه استاد، 2

 
 چکیده

است. از  هاآبخیز از حفاظت و برداریبهره در هامؤلفه ترینمهم ازجتماعی، ا-آبخیز و تلفیق آن با مسائل اقتصادی ةسامانکاربست رویکرد مشارکتی در 
ها بازی ةنظریهای ز الگوریتملی با استفاده اگروداران اص نظر مندی از اجماعو بهره بخشیدنبال بررسی ضرورت مدیریت بینبهپژوهش حاضر  ،رواین
رتباط با اطلاعات در اداده و منظور گردآوری به ،حاضر. در پژوهش استرستان تنکابن در شه واقع کیلهچشمه یبندی زیرآبخیزهامنظور اولویتبه

گذاری و نیز سازمان اجرایی برداران محلی، نهادهای سیاستشامل بهره گرودارانساختاری بهره گرفته شد. های نیمهپتانسیل تولید سیلاب از مصاحبه
 Fallbackزنی و چانه Borda، امتیازدهی Condorcetریتم ها شامل الگوبازی نظریةهای مبتنی بر زیرآبخیزها از الگوریتم بندیبرای اولویت. بودند

آن  ةران و مقایسو سپس نتایج مربوط به اجماع نظر گرودا ر گرفتگانه گرودار مورد تحلیل قراهای سههر یک از گروهبندی در ابتدا اولویت استفاده شد.
 بین نظرهااختلاف و گروداران هایاولویت دوی به دو ةمقایس های پژوهش، باساس یافتهابخشی مورد بررسی قرار گرفت. بر با تصمیمات بین

 ادهاینه با محلی بردارانبهره دهیرأی رد اختلافات میزان ،Condorcet الگوریتمکه در  گفت توانمی گذاریسیاست و نهادی مردمی، هایبخش
 در این .ه استبود رصدد 80 و 67/66 ،33/33 ترتیببه راییاج سازمان با گذاریسیاست نهادهای و اجرایی سازمان با محلی بردارانبهره گذاری،سیاست

 هر در .است درصد 33/93 و 67/66 ،33/53 ترتیببه Fallback زنیچانه و Borda امتیازدهی هایالگوریتم اساس بر نظرهااختلاف این که است حالی
 با و بوده همبه نزدیک هاآن نظرات نوعی به و است بوده ترکم گذاریسیاست نهاد و محلی برداربهره گروه دو بین نظرهااختلاف میزان الگوریتم سه

از نظر  تریبندی متفاوتاولویت ،نهادیبخشی و بینبین اجماع نظر نهایی و نظرات بین ،چنینهم .داشتند بالایی اختلافات اجرایی سازمان بخش
 و گیریتصمیم برای آبخیز در درگیر گروداران و نفعانذی نظرات از مندیبهرهتوان گفت که طور کلی میبه مشاهده شد. پتانسیل تولید سیلاب

 برای آتی، هایپژوهش در که شودمی نهادپیش .است ضروری آبخیز جامع مدیریت و پایدار توسعة اهداف به نیل و کارآمد و بهینه سازیتصمیم
 نظرات با و شده سازیجزئی آبخیز قانونی و زیستیمحیط فناوری، و زیرساختی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، مسائل آبخیز، ةسامان در بهینه گیریتصمیم

 .شود ترکیب اصلی گروداران
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 مقدمه -1
گیری بهینه برای مدیریت آبخیز، انتخاب یک روش تصمیم

بوده و  گرانپژوهشاست که همواره مورد توجه ای لهأمس
کار گرفته شده های مختلفی برای رسیدن به این هدف بهروش

دلیل چند بعدی بودن به(. از طرفی Yazdi et al., 2013است )
 Waskitho et) آبخیز و برخورداری از تأثیرات بلندمدت ةسامان

al., 2021)های اقتصادیای آبخیز با سامانهه، تلفیق سامانه-
برداری ها در بهرهترین مؤلفهاز مهمقه اجتماعی رایج در یک منط

مدیریت آبخیزها نیازمند  چنیناست. همهو حفاظت از آبخیز
های مدیریت مشارکتی هستند ها و برنامهتدوین و اجرای فعالیت

تا بتوان از نظریات و بازخوردهای گروداران در مراحل مختلف 
جامع  مدیریت(. Vinov et al., 2008سازی استفاده کرد )تصمیم
کاری برای مشارکت در مشارکتی یک فرآیند هم و رویکرد آبخیز

ها است که منجر گیری و انجام پروژهگردآوری اطلاعات، تصمیم
شود می زیستیجامعه و محیط ةپیچیدبه حل معضلات 

(Adhami et al., 2018; Narendra et al., 2021.) به  با توجه
یکی از رویکردهای مفید برای ب، هایی از قبیل سیلاوجود چالش
های موجود، استفاده از رویکرد مدیریت جامع آبخیز حل چالش

 استتر جامعه علمی و اجرایی کشور است که مورد توافق بیش
(Sadeghi et al., 2018در .)  اغلب کشورهای در حال توسعه

گیری و تبع آن قدرت تصمیمعلت تمرکز اعتبارات و بهبه
های های دولتی، تعاملی بین سازمانسازمانریزی در برنامه

ی هاها و پروژهگیرد و طرحدولتی و جوامع محلی صورت نمی
تشخیص و  طبیعی به منابع و خاک و آب مدیریت مرتبط با

شوند که در اکثر موارد دید کارکنان دولت تدوین و اجرا میصلاح
بینی شده تحقق های پیشانتظارها برآورده نشده و هدف

 یابی به مدیریت مشارکتی موفق، تقویتبرای دست .یابندمین
 Ucler et) گروداران محلی ضروری است ةاجتماعی شبک ةسرمای

al., 2015; Thomas and Berthome, 2017.)  در این ارتباط
های جامع و گرودار محور، علاوه بر در نظر اصلی روش ةشالود

های فنی، استفاده از اجماع نظر گرفتن رویکردها و روش
. گروداران اصلی در آبخیز استنفعان و گروداران در آبخیز ذی

های گذاری و سازمانبرداران محلی، نهادهای سیاستشامل بهره
 (.Shisanya, 2018) هستنداجرایی 
 خطر بحث خصوص در یمختلف مطالعات لاب،یارتباط با س در

 از یریگبهره با لابیس مهار و یتیریمد یکارهاراه و لابیس
صورت گرفته است  یکیدرولوژیه یهامدل زیو ن یفن یکردهایرو
عمل نموده و  محورمشکل دیبا زیجامع آبخ تیریدر بحث مد یول

 ،یفن ،یاجتماع ،یاقتصاد ،یاسیس مختلف یهارا از جنبه مسألههر 
 Nasiri Khiavi et) داد قرار یبررس مورد یقانون و یستیزطیمح

al., 2022) .مانند  ییایبلا تیریمد یبرا که ییهاحلراه اکثر

 در است، متمرکز هارساختیز نقش بر ترشیب شود،یارائه م لابیس
 ،یاجتماع ،یاقتصاد یهاهیمانند سرما گرید یهاجنبه کهیحال
 یعضاا نیب مشارکت نقش و دهیناد غالباً ،یانسان و یستیز طیمح

 . بر(Nasiri Khiavi et al., 2022) شودیم گرفته کمدست جامعه
 رامونیپ طیو مح یستیرزیغ ،یستیز یاساس لحاظ اجزا نیهم
مورد  یهارفتار سامانه یسازهیارتباطات و شب لیتحل یها براآن

 تیریمد(. Mehri et al., 2020) دارد یخاص تیمطالعه اهم
 2جامع و گرودار محور یهاروش یریکارگبه یعنی 1لابیس یقیتلف

و  لابیس دیتول لیاز نظر پتانس زهایرآبخیز یبندتیدر بحث اولو
مناسب  یکارهاراه یریکارگبه رداز نظرات گروداران  یریگبهره زین

جامع و گرودار محور،  یهااز روش یکی. است لابیس تیریمد
ریاضی برای حل مسائل  یهااست که از روش یباز ةینظر

. این باشدیتخصیص منابع مشترک و تقابل اهداف گروداران م
مختلف و  کنانیباز بین بهینه یهاحالت ییروش با شناسا

 نینماید. در واقع با استفاده از ارا حل می مسأله های متنوع،گزینه
 نیبهتر توانیم ،یریگمیمختلف تصم یارهایروش با توجه به مع

 (. Ucler et al., 2015نمود ) ییرا انتخاب و سپس اجرا نهیگز
ا بهای متعددی در داخل و خارج از کشور در ارتباط پژوهش

های ممندی از مدیریت مشارکتی و نیز استفاده از الگوریتبهره
ست. در اتلف صورت پذیرفته های مخدر بخش هابازی نظریة

نقش مدیریت  Motiee-Langarudi et al. (2015)پژوهشی، 
ار رودخانه زنگم ةحوضمشارکتی را در کاهش آثار سیلاب در 

ه دست آمدماکو مورد مطالعه قرار دادند. بر اساس نتایج به
های توان گفت که از دیدگاه مسئولان، بسترها و زمینهمی

 های اقتصادی ول و بسترها و زمینهاجتماعی در اولویت او
دم گاه مراند. اما از دیددوم و سوم جای گرفته ةزیرساختی در رتب

د ر دارنقرا اولیت ماعی در اولوهای اجتروستایی، بسترها و زمینه
ده های زیرساختی با اقتصادی عوض شلی جای بسترها و زمینهو

در پژوهشی به معرفی و نیز  Sadeghi et al. (2018)است. 
 د. بربازی در مدیریت مشارکتی آبخیز پرداختن ةنظریکاربرد 

 مشارکتی مدیریت رسیدن به بندی این پژوهش، برایاساس جمع
آیند فر در تا فعالانه شود داده اجازه گروداران به بایستی
 لمراح ةدر کلی خود نظرات و کنند دخالت گیریتصمیم
 . نمایند ارائه را گیریتصمیم

گیری های تصمیممانند روش مدیریتی ابزارهای مختلف
روش  و ایچندمعیاره )تحلیل سلسله مراتبی، فرآیند تحلیل شبکه

چند  شرایط در گیریتصمیم فرآیند تسهیل برای بدترین(-بهترین
 اختلاف تحلیل در اساسی نقشی بازی ةنظریاند و شده تهیه هدفه

 آبخیزها مدیریتی اقدامات انتخاب و برای داشته گروداران دیدگاه

                                                           
1Conjunct Flood Management  
2Integrated and Stakeholder-Based Methods  
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 از استفاده با سیلاب خطر بررسی با ارتباط در .است ثرؤم روشی
 در سزار هایزیرآبخیز Arshia et al. (2018) بازی، ةنظری

. نمودند بندیاولویت سیلاب بروز خطر اساس بر را لرستان استان
 ،Fallback زنیچانه و Borda الگوریتم دو از مطالعه این در

 ترینبحرانی نیز و زیرآبخیزها تمامی در را هاعامل مؤثرترین
 که رسیدند نتیجه این به ها. آنکردند مشخص را زیرآبخیزها

 نشان روش، دو هر با سزار زیرآبخیزهای بندیاولویت هاینقشه
 سیلاب خطر بندیپهنه ةنقش ةارائ در هاالگوریتم تفاوت از

 آبخیزدر  Abdoli and Mohajer Shojaie (2020).داشت
بازی را در تخصیص بهینه منابع آب  نظریةاترک کاربرد  ةرودخان

 بازی یک طرح با پژوهش این مورد مطالعه قرار دادند. در
 در و آنان راهبردهای بسط و گرودار کنانبازی میان کارانههم

 بازیکن، هر برای 1شپلی ارزش برآورد روش به بازی حل نهایت
 تخصیص یسناریو اساس بر. است شده برآورد بهینه سناریوی

 شاهد توانمی کشور شرقی شمال هایاستان در آب منابع ةبهین
 منطقه این در ملی درآمد افزایش زیستی ومحیط وضعیت بهبود

 بندیاولویت Nasiri and Talebi (2020) ،چنینهم .بود
 HEC-HMS مدل از استفاده را با خیزیسیل نظر از زیرآبخیزها

 شیراز مورد مطالعه قرار دادند. نتایج خشک رودخانه بالادست در
 واسنجی هایشماره منحنی با که رویدادهایی درکه  داد نشان
 نظر از اول اولویت ،5 زیرآبخیز ،شدند اجرا متوسط شرایط در شده
 هایشماره منحنی با که رویدادهایی در و دارد خیزیسیل

 نظر از اول اولویت 6 آبخیززیر ،شدند اجرا مرطوب شده واسنجی
 پتانسیل Janssen (2017) پژوهشی، در .را داشت خیزیسیل
 هلند کشور سیلاب در مدیریت محورطبیعت عملیات سازیپیاده

 را یمطالعة مورد سه از گیریبهره با و بازی نظریة از استفاده با
 بازی نظریة از استفاده نتایج، اساس بر. دادند قرار ارزیابی مورد
 تفاوت و شده کنانبازی یافتهسازمان تعامل شناسایی به منجر
 نهادی سطح در هابازی و اجرایی هایپروژه سطح در هابازی بین

 هایعامل تفاوت بر دلالت ایشان نتایج. است کرده برجسته را
  .است مطالعاتی ةمنطق در سیلاب بروز بر مؤثر

 سیلاب مهار مباحث در بازی نظریة کاربست راستای در
Machac et al. (2018) با ارتباط در توصیفی پژوهش 

 منظوربه زمین و آب مدیریت در بازی نظریة کاربرد سنجیامکان
 پرداخت هایماتریس از استفاده با سیلاب مهار و مدیریت

 احتمال که داد نشان پژوهش این نتایج. دادند انجام اقتصادی
 نتایج در سزائیبه تأثیر تواندمی خطر درک و سیلاب وقوع
 از استفاده با که دادند نشانها آن چنینهم. باشد داشته هابازی

 سازیپیاده از ناشی مزایای و هاهزینه توانمی بازی نظریة
 این از استفاده با طرفی از. نمود برآورد را سیلاب مهار اقدامات

                                                           
1 Shapley Value  

 اقدامات مورد در صحیحی هایگیریتصمیم توانمی نظریه
 اتخاذ آبخیز دستپایین و بالادست مناطق در سیلاب مدیریت

دهد که تبیین رویکرد پژوهش نشان می ةپیشینبندی جمع .نمود
ناپذیر مشارکتی و گرودار محور در راستای مدیریت تلفیقی اجتناب

وری بهینه از سایر ها و نیز بهرهمندیبوده و باعث فزونی توان
امروزه در جهان . دشوامکانات و منابع موجود در آبخیز می

عنوان کارآمدترین نقش مدیریتی در آبخیز شناخته شده که به
های آرمانی حاصل از تبلور تحقق بخشیدن به هدف ةلازم

 سزائی داردمشارکت در مدیریت جامع آبخیز نقش به
(Ghorbani et al., 2020.) دی و بنبازی در نهایت جمع نظریة

تجزیه و تحلیل تضاد منافع، رویکردی مدیریتی و جامع را ارائه 
تواند کارهای مدیریتی میعنوان یکی از بهترین راهدهد که بهمی

یابی به هدف غایی مدیریت جامع آبخیز مورد استفاده در دست
 (.Sadeghi et al., 2018قرار گیرد )
 بندیاولویت برای استفاده مورد هایروش اکثر تاکنون
 اساس بر تربیش ،بسیلا تولید پتانسیل اساس بر زیرآبخیزها
 قرار استفاده مورد هیدرولوژیکی سازیمدل و فیزیکی پارامترهای

 ,Darabi et al., 2014; Toosi and Samani) اندگرفته

2017; Amiri et al., 2019; Avand et al., 2021; Nasiri 

Khiavi et al., 2022) .های چنین عدم هماهنگی بین بخشهم
مختلف، باعث بروز اهداف متضاد و غیرقابل کنترل در 

 ,.Ravikumar et alشود )گیری نهایی و بهینه میتصمیم

 مدیریت آبخیز، در سیلاب تولید پتانسیل بررسی در اما(. 2018
 بخشیو نیز مدیریت بین گروداران نظرات از استفاده و مشارکتی

 در. است گرفته قرار توجه مورد ترکم و اجماع نظر گروداران
 انجام سیلاب مهار برای فنی اقدامات کیلهبالادست آبخیز چشمه

در برابر  هایکی از دلایل مهم شکست این پروژه اما ،است شده
 Nasiri Khiavi) است محلی گروداران مشارکت عدم، سیلاب

et al., 2022). در هاآبخیز ترینبحرانی از یکی کیلهچشمه آبخیز 
 هایسال در این آبخیز. است سیلاب مسأله نظر از مازندران غرب
 شده متحمل را فراوانی هایخسارت سیلاب، تأثیر تحت اخیر
 و مسکن و دام رفتن بین از باغی، و زراعی اراضی تخریب. است
 هایپل و هاراه شبکه مانند عمومی هایزیرساخت چنینهم

 .است آبخیز این در سیلاب تخریب از هایینمونه ارتباطی،
 اصلی نفعانذی نظرات از مندیبهره آبخیز، در مشارکتی مدیریت

 کارشناسان و گذاریسیاست نهادهای محلی، بردارانبهره شامل
 سه این نظراجماع و فردی تأثیرات بررسی و است اجرایی و فنی

 این در. نامندمی بخشی مدیریت را مدیریتی رویکردهای بر گروه
 که است شده سعی مشارکتی مدیریت کاربست با پژوهش
 زیرآبخیزهای شناسایی در گروداران این متقابل و فردی تأثیرات
رو از این .گیرد قرار بررسی مورد سیلاب تولید نظر از بحرانی

کاربست مدیریت دنبال بررسی ضرورت پژوهش حاضر به
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مندی از اجماع مدیریت مشارکتی و بهره بخشی در قالببین
ها بازی نظریةهای نظرات گروداران اصلی با استفاده از الگوریتم

  .استکیله در شهرستان تنکابن در آبخیز چشمه
 

 هامواد و روش -2
 مورد مطالعه ةمنطقخصوصیات  -1-2

 از یکی مربع لومتریک 773 برابر یوسعت با لهیکچشمه زیآبخ
 Nasiri) استغرب استان مازندران  ةمنطق یلابیس یهازیآبخ

Khiavi et al., 2021; Nasiri Khiavi et al., 2022 )در  که
 قهیدق 23درجه،  50 ییایجغراف تیجنوب شهرستان تنکابن در موقع

 36طول شرقی و  ةیثان 40و  قهیدق 59درجه،  50تا  هیثان 8و 
 ةیثان 36و  قهیدق 52درجه،  38تا  هیثان 46و  قهیدق 19درجه، 
 4756 با کوهعلم قلةواقع شده است. حداکثر ارتفاع  یشمالعرض 

 ی. ارتفاع متوسط وزنستایدر سطح از متر 132 ارتفاع حداقل و متر
درصد است.  5/56 یمتوسط وزن بیو ش ایمتر از سطح در 5/1911

دریای  یساحل زیآبخبزرگهای مهم از رودخانه لهیکچشمه ةرودخان
کیله چشمه ةرودخانخزر بوده و در شهرستان تنکابن قرار دارد. 

ستر آن تا نزدیکی دریا دارای شیب تند و بدارای آب دائمی است و 
که قسمت اعظم  بودهکیلومتر  80. طول رودخانه است سنگلاخی

آن کوهستانی، مرتفع و پوشیده از جنگل و دارای ژریم بارانی و 
 یبالا یهاتی(. ظرفAbbaspour et al., 2014) تبرفی اس

باعث  زیمناسب در آبخ یاراض تیو محدود رودخانه ةیحاش یاراض
 رودخانه کنارةدر  یکشاورز یهاتیاز فعال یاریشده است که بس

 دارند قرار لابیس ریتأث تحت شدتبه که ابندی تمرکز
(Ramezanzadeh and Badri, 2014; Nasiri Khiavi et al., 

از  یینماها و)مازندران(  یاستان ،(رانی)ا یکشور تیموقع(. 2021
در شهرستان تنکابن در  لهیکچشمه زیدر آبخ یساختارمهین مصاحبة
 ارائه شده است. 1شکل 

 

 

       
 ، استان مازندرانکیلهاز آبخیز چشمهو نماهایی موقعیت کشوری و استانی  -1شکل 

Figure 1- Country and provincial location and views of the Cheshmeh-Kileh Watershed, Mazandaran Province 
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 شناسی پژوهشروش -2-2

های منظور گردآوری اطلاعات از مصاحبهدر پژوهش حاضر به
 ساختارینیمه هایمصاحبهساختاری بهره گرفته شد. نیمه

 پیش از سؤالات از برخی. شوندانجام می غیررسمی صورتبه
. شودمی ایجاد در حین بحث از جدیدی سؤالات و شده تعیین

 فراهم دهندهپاسخ برای را فرصتی و هستند باز عمدتاً سؤالات
های مورد گروه. (Patton, 1990دهد ) ارائه را خود نظر تا کندمی

اصلی مورد بررسی قرار گرفتند که شامل  ةدستمصاحبه در سه 
گذاری و نیز برداران و آبخیزنشینان محلی، نهادهای سیاستبهره

 Cochranاز  استفاده با نمونه حجم ابتدایی بودند. سازمان اجرا

 تولید پتانسیل با ارتباط در نفعانذی نظر و شده تعیین (2007)
شوندگان تعداد مصاحبه .گرفت قرار پرسش مورد زیرآبخیزها سیل

ری و گذابرداران محلی، نهادهای سیاستهای بهرهدر زیرگروه
ایان ذکر است نفر بودند. ش 6و  13، 75ترتیب سازمان اجرایی به

نهایی،  ةشوندگان در نتیجمنظور حذف اثر تعداد مصاحبهکه به
 انجام منظوربهبعد شدند. ها استانداردسازی و بیبندیاولویت
 زیرآبخیزها، مختلف هاینقشه ابتدا نفعان،ذی توسط بندیاولویت

 سپس. شد تهیه مناسب کیفیت با روستاها موقعیت حتی و هاجاده
 و سیلاب تولید پتانسیل با ارتباط در جامعی و کامل توضیحات

 هاآن از سپس. شد ارائه مختلف نفعانذی برای پژوهش هدف نیز
 و فنی بومی، دانش شخصی، تجربیات بر اساس که شد خواسته

 بندیاولویت سیلاب تولید پتانسیل نظر از را زیرآبخیزها سیاستی،
روستای  21آبخیزنشینان محلی از برداران و در گروه بهره .کنند

 ن و استان مازندراندر شهرستان تنکاب کیلهآبخیز چشمه
برداری صورت نمونه( Adhami et al., 2018) صورت تصادفیبه

فرماندار و معاون  گذاری،گرفت. در بخش نهادهای سیاست
و  آباد تنکابندار خرمبخش دار شهرستان تنکابن،عمرانی فرمان

 بخش کیله و درروستاهای آبخیز چشمه و شوراهای دهیاران
کل منابع  ةسازمان اجرایی هم کارشناسان فنی و آبخیزداری ادار

نوشهر مورد مصاحبه قرار -طبیعی و آبخیزداری غرب مازندران
دقیقه طول کشید.  30الی  20صاحبه گرفتند. زمان تقریبی هر م

 اززیرآبخیز  15در طی مصاحبه از گروداران اصلی خواسته شد تا 
بندی کنند. کیله را از نظر پتانسیل تولید سیلاب اولویتچشمه

بندی و پس از گردآوری نظرات گروداران اصلی، برای اولویت
بندی زیرآبخیزها از نظر پتانسیل تولید سیلاب از درجه

ها شامل الگوریتم بازی نظریةهای مبتنی بر الگوریتم
Condorcet امتیازدهی ،Borda زنی و چانهFallback دلیل به

 Adhamiمحور بودن )کارایی بالا، کاربرد چندمنظوره و شفافیت

et al., 2019نمودار  ةدهندنشان 2شکل  استفاده شد.ها ( آن
 .استجریانی روش پژوهش 

 

 هابازی نظریةهای الگوریتم -1-2-2
 Condorcetالگوریتم  -1-1-2-2

 و گزینه بهترین انتخاب برای جفتی هایمقایسه از الگوریتم این
 ,.Sheikhmohammady et al) کندمی استفاده بهینه تصمیم

 هایبندیرتبه از است ممکن Condorcet الگوریتم (.2010
 هایجفت ةهم بین صریح آرای یا رأی هایبرگه و ترجیحی
، گروداران )افراد دهندهرأی هر آن در که کند استفاده گروداران
 دهدمی ترجیح ترینکم به ترینبیش از را شونده(مصاحبه

(Erdman, 2011 .)الگوریتم اصلی اهداف از یکی Condorcet 
 است (i) فردی هایاولویت ةهم اساس بر هاییگروه ایجاد

(Rivest and Shen, 2010.) :یعنی اگر 

(1) 𝑂𝑗(𝐴𝑗 , 𝐴𝑘) = 1, 𝑖𝑓 𝑎𝑛𝑑 𝑜𝑛𝑙𝑦 𝑖𝑓, 𝐴𝑗

> 𝑖. 𝐴𝑘  𝑎𝑛𝑑 𝑂(𝐴𝑗) 

 :(2) رابطةپس بر اساس 

(2) 𝑂(𝐴𝑗) = ∑ 𝑂𝑗(𝐴𝑗 , 𝐴𝑘)                                              

𝑛

𝑘=1

 

 :از عبارتند پایین به بالا از دهندگانرأی ترجیحی هایردیف
 A B C: 1 ةدهندرای
 B A C: 2 ةدهندرای
 C B A: 3 ةدهندرأی
صورت زیر به Condorcet ماتریس چارچوب ،ساختار این طبق
 است:

[

𝐴              𝐵     𝐶
𝐴    −      𝐵     𝐴
𝐵     𝐵    −      𝐵
𝐶     𝐴     𝐵    −

]                                                            

 ماتریس در که دفعاتی تعداد با برنده ،جفتی هایمقایسه اساس بر
 ،(2) رابطة در(. Avand et al., 2021) شودمی تعیین ،دارد وجود
 .است برنده ،بنابراین ؛است تربیش B گزینه

 
 Bordaالگوریتم امتیازدهی  -2-1-2-2

 سلسله صورتبه امتیازدهی ،Borda امتیازدهی الگوریتم در
. گیردمی امتیاز n-1 گزینه n از گزینه اولین. شودمی انجام مراتبی

 در. داشت خواهد امتیاز صفر نهایی ةگزین و امتیاز n-2 دوم ةگزین
)نظرات گروداران در فرآیند  گرهانشان کلی طوربه الگوریتم این
 امتیاز ،روش این در. شوندمی مرتب نزولی ترتیببه دهی(رأی

Borda مجموع واقع در که شودمی تعیین داوطلب هر برای 
پتانسیل تولید معیار مورد مطالعه؛ ) شاخص هر فردی نمرات

 نشان BS(A) با نماینده هر امتیاز الگوریتم این در .است (سیلاب
 ,.Arshia et al) شودمی بیان (3) ةرابط صورتبه و شودمی داده

2018): 
𝐵𝑆 (𝐴) = (𝑛 − 1) ∗ #{𝑖𝑖 𝑟𝑎𝑛𝑘𝑠 𝐴 𝑓𝑖𝑟𝑠𝑡} + (𝑛 + 2)  

∗ #{𝑖𝑖 𝑟𝑎𝑛𝑘𝑠 𝐴 𝑠𝑒𝑐𝑜𝑛𝑑} + ⋯ + 1 (3) 
                ∗ #{𝑖𝑖 𝑟𝑎𝑛𝑘𝑠 𝐴 𝑠𝑒𝑐𝑜𝑛𝑑 𝑡𝑜 𝑙𝑎𝑠𝑡} + 0  
                ∗ #{𝑖𝑖 𝑟𝑎𝑛𝑘𝑠 𝐴 𝑙𝑎𝑠𝑡} 
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#{…  در. است (3 ةرابط) مجموعه در عوامل تعداد ةدهندنشان {
 شناخته اول اولویت عنوانبه امتیاز بالاترین با Zگزین هر نهایت،

 Balinski and Laraki, 2007; Adhami and) شودمی

Sadeghi, 2016.) 
 

 Fallbackزنی الگوریتم چانه -3-1-2-2

 انتخاب را هاییگزینه از دسته آن Fallback زنیچانه الگوریتم
 .رساندمی حداکثربه را کنندهمعامله هر رضایت حداقل که کندمی

 اختصاص هاگزینه ةهم به را مساوی هایوزن الگوریتم اینروند 
 نسبت گروداران فرآیند، این در (.Avand et al., 2021) دهدمی
 تا کنندمی نشینیعقب خود فعلی موقعیت از خود هایاولویت به
بر ، Fallbackزنی چانه در الگوریتم. برسند مطلوب ةنتیج به

گیری، عمق کننده در تصمیمنفعان مشارکتتعداد ذی اساس
ها را شود. عمق، سطوح برنده یا بازنده بودن گزینهتعریف می
های ابتدایی دارای قدر یک معیار در عمقدهد. هر چهنشان می

 ,.Arshia et al) تری باشد، برنده اعلام خواهد شدهای بیشرأی

 دارد وجود گرمعامله n که شودمی فرض الگوریتم این در. (2018

𝐾 که است هاگزینه از ایمجموعه k و = 𝐾 <  بازیکن هر. ∞
 ماتریس در هابندیرتبه ةهم. کندمی بندیرتبه را هاانتخاب

A(k*n) شوندمی مرتب نزولی ترتیببه و شوندمی داده نشان .
 برای. هستند ikaو  ija ترتیببهزن چانه i اولویت آخرین و اولین
 K={a,b,c,d} و باشد داشته وجود بازیکن دو اگر مثال

 و k = 4 بنابراین،. باشد هاانتخاب از ایمجموعه

𝐴 = [
𝑎 𝑏 𝑐 𝑑
𝑏 𝑑 𝑎 𝑐

] 

 دوم بازیکن برای و a,b,c,d اول بازیکن بندیرتبه ترجیحات
b,d,a,c هایگزینه همه است، درگیر که فردی هر ابتدا،. است 

 از پس. کندمی بندیرتبه خود ترجیحات اساس بر را موجود
 فرآیند ،گروداران اولویت، ماتریس ایجاد و هاگزینه بندیرتبه
 به نشینیعقب سپس و خود اول اولویت انتخاب با را زنیچانه

 به رسیدن تا روند این. دهندمی انجام غیره و سوم دوم، اولویت
 نیست، گزینه بهترین لزوماً نهایی انتخاب. دارد ادامه جمعی توافق
 را هاآن ةهم حمایت و است دهندگانرأی اجماع ةنتیج بلکه

  (.Baharad and Nitzan, 2003است ) آورده دستبه

 

 شناسی پژوهشروشنمودار جریانی  -2شکل 
Figure 2- Research methodology flowchart 
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در نهایت بر اساس نظرات گروداران اصلی و نیز 
ولید تها، زیرآبخیزها از نظر پتانسیل بازی نظریةهای الگوریتم

بندی شدند. شایان ذکر است کیله، اولویتسیلاب در آبخیز چشمه
در  های مربوط به نتایج در دو بخش ارائه شده است.که تحلیل

بندی هر یک از سعی شده است که ابتدا اولویت اولبخش 
ارائه  ساختارینیمه ةمصاحبر و درگیر د گرودارگانه های سهگروه

به  های مربوطنقشه شده و مورد تحلیل قرار گیرد. سپس نتایج و
رد آن با تصمیمات فردی مو ةاجماع نظر گروداران و مقایس

 بررسی قرار گرفته است.

 نتایج و بحث -3
های فردی بندیاولویتبخشی )مدیریت بین نتایج مربوط به -1-3
 گانه گرودار(های سهگروه

کیله از بندی وزنی زیرآبخیزهای چشمهمربوط به اولویتنتایج 
برداران و هرهنظر پتانسیل تولید سیلاب از نقطه نظر ب

سازمان اجرایی گذاری و نهادهای سیاست، محلیآبخیزنشینان 
 ارائه شده است. 3تا  1 هایترتیب در جدولبه

 

 
 برداراناز نقطه نظر بهره هزار و دوهزار از نظر پتانسیل تولید سیلابزیرآبخیزهای سه وزنی بندیاولویت -1 جدول

Table 1- Weighted prioritization of Sehezar and Dohezar sub-watersheds based on flood generation from the point of user view 

 زیرآبخیزها اصلی ةرودخان
 محلیبرداران و آبخیزنشینان بهره

Condorcet  امتیازدهیBorda زنی چانهFallback 

 هزارسه

 1 1 1 تخت سلیمان

 2 2 2 گرمارود

 3 3 3 انبارسلج

 5 4 5 مردورود

 4 4 4 شهرستانک

 5 5 6 سرچشمه رود

 6 6 8 رودکته

 6 7 7 هلیان

 7 8 9 دشتیان

 دوهزار

 1 1 1 نیاردره

 2 2 2 خشچال

 3 3 3 نوشا

 4 5 4 کوهمیان

 5 4 5 دریاسر

 5 6 6 محلهّگلستان

 
 گذاریهزار و دوهزار از نظر پتانسیل تولید سیلاب از نقطه نظر نهاد سیاستبندی وزنی زیرآبخیزهای سهاولویت -2 جدول

Table 2- Weighted prioritization of Sehezar and Dohezar sub-watersheds based on flood generation by policymakers 

 زیرآبخیزها اصلی ةرودخان
 گذارینهادهای سیاست

Condorcet  امتیازدهیBorda زنی چانهFallback 

 هزارسه

 1 1 1 تخت سلیمان

 2 2 2 گرمارود

 5 3 3 انبارسلج

 4 5 5 مردورود

 3 4 4 شهرستانک

 5 5 6 سرچشمه رود

 7 7 8 رودکته

 6 6 7 هلیان

 7 7 9 دشتیان

 دوهزار

 1 2 2 نیاردره

 2 1 1 خشچال

 3 3 2 نوشا

 3 6 4 کوهمیان

 2 4 3 دریاسر

 3 5 4 محلهّگلستان
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 های اجراییاز نقطه نظر سازمان هزار و دوهزار از نظر پتانسیل تولید سیلابزیرآبخیزهای سه وزنی بندیاولویت -3 جدول
Table 3- Weighted prioritization of Sehezar and Dohezar sub-watersheds based on flood generation by executive organizations 

 زیرآبخیزها اصلی هرودخان
 اجرایی هایسازمان

Condorcet  امتیازدهیBorda زنی چانهFallback 

 هزارسه

 1 1 1 تخت سلیمان

 3 4 4 گرمارود

 5 6 5 انبارسلج

 3 3 2 مردورود

 4 5 5 شهرستانک

 4 6 5 سرچشمه رود

 2 2 3 رودکته

 5 7 6 هلیان

 6 8 7 دشتیان

 دوهزار

 1 1 1 نیاردره

 2 3 3 خشچال

 2 2 2 نوشا

 3 4 4 کوهمیان

 4 5 5 دریاسر

 5 6 6 محلهّگلستان

 
 هایشکل و 3تا  1های جدول در شده ارائه نتایج اساس بر

بر  مبتنی گوریتمال سه هر در محلی بردارانبهره نظر از ،4 و 3
 انبارسلج و گرمارود سلیمان،تخت زیرآبخیزهای ها،بازی نظریة
 .هستند هزارسه ةرودخان در سیلاب تولید پتانسیل بالاترین دارای

 دشتیان و هلیان رود،کته زیرآبخیزهای که است حالی در این
 . ندهست رودخانه این در سیلاب تولید پایین پتانسیل دارای

 هر نتایج که گفت توانمی نیز دوهزار ةرودخان با ارتباط در
 نیاردره، و بوده مشابه تقریباً هابازی نظریة بر مبتنی الگوریتم سه

 و دریاسر کوه،میان زیرآبخیزهای و بالاترین نوشا و خشچال
 گروه. اندداشته را سیلاب تولید پتانسیل ترینکم محله،گلستان

 نظرات از که بود اجرایی سازمان شونده،مصاحبه گروداران دوم
 آبخیزداری و طبیعی منابع کل ةادار آبخیزداری و فنی کارشناسان

 متفاوت بخش این نظرات. شد گرفته بهره نوشهر-مازندران غرب
 زیرآبخیزهای گروداران، از گروه این. بود محلی بردارانبهره با

 پتانسیل نظر از بالا اولویت در را مردورود و رودکته سلیمان،تخت
 در نیز دشتیان و هلیان زیرآبخیزهای و دادند قرار سیلاب تولید

 دوهزار ةرودخان در. گرفتند قرار پایین اولویت در الگوریتم سه هر

 و اولویت بالاترین نوشا، و خشچال نیاردره، زیرآبخیزهای نیز
 اولویت ترینپایین محلهگلستان و دریاسر کوه،میان زیرآبخیزهای

 نهادهای به مربوط نتایج. دادند اختصاص خود به را
 این بر. بود محلی بردارانبهره با مشابه تقریباً گذاری،سیاست
 و انبارسلج گرمارود، سلیمان،تخت زیرآبخیزهای اساس

 ،(Fallback زنیچانه الگوریتم در استثناء طوربه) شهرستانک
 زیرآبخیزهای نیز هزاردو ةرودخان در. شدند شناخته اول اولویت
 زیرآبخیز و اول اولویت دریاسر و نوشا خشچال، نیاردره،
 3 هایشکل ،چنینهم. کرد کسب را سوم اولویت محله،گلستان

 و هزارسه ةرودخان زیرآبخیزهای مکانی بندیاولویت نتایج 4 و
 هایدامنه اساس بر. دهدمی نشان را کیلهچشمه آبخیز در دوهزار
 هاینقشه ها،بازی نظریة هایالگوریتم خروجی از حاصل عددی
 با اول اولویت یعنی ؛اولویت سه در فرد هر در الگوریتم هر مکانی

 تولید متوسط پتانسیل با دوم اولویت سیلاب، تولید بالای پتانسیل
 بندیدسته سیلاب تولید پایین پتانسیل با سوم اولویت و سیلاب

 .شدند
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ترتیب در گذاران بهبرداران محلی، سازمان اجرایی و سیاستبهره ؛کیله، آبخیز چشمههزارسه ةرودخاندر  تولید سیلاب بر اساس بندی زیرآبخیزهااولویت -3شکل 

 )ز تا ط( Fallback)د تا و( و  Borda)الف تا ج(،  Condorcetهای الگوریتم
Figure 3- Prioritization of sub-watersheds based on flood generation in the Sehezar River, the Cheshmeh-Kileh Watershed; local 

users, executive organization and policy-makers respectively in the algorithms of Condorcet (a-c), Borda (d-f), and Fallback (g-i) 
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ترتیب در گذاران بهبرداران محلی، سازمان اجرایی و سیاستکیله؛ بهرههزار، آبخیز چشمهدو ةرودخانتولید سیلاب در  بر اساسبندی زیرآبخیزها اولویت -4شکل 

 )ز تا ط( Fallback)د تا و( و  Borda)الف تا ج(،  Condorcetهای الگوریتم
Figure 4- Prioritization of sub-watersheds based on flood generation in the Dohezar River, the Cheshmeh-Kileh Watershed; local 

users, executive organization and policy-makers respectively in the algorithms of Condorcet (a-c), Borda (d-f), and Fallback (g-i) 
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 نظر گروداران اصلیمربوط به اجماعنتایج  -2-3

 و جفتی هایماتریس ةدهندنشان ترتیببه 5 و 4 هایجدول
 محلی، بردارانبهره) اصلی گرواردان نظراجماع حاصل ایمقایسه
 لگوریتما کاربست با( گذاریسیاست نهاد و اجرایی سازمان

Condorcet و هزارسه هایرودخانه در هابازی نظریة بر مبتنی 
 هایجدول ،چنینهم. است سیلاب تولید پتانسیل نظر از دوهزار

 در اصلی گروداران نظراجماع از حاصل کلی امتیازات نیز 7 و 6
 مالگوریت با سیلاب دتولی نظر از را دوهزار و هزارسه هایرودخانه

 زا حاصل کلی امتیازات. دهدمی نشان Borda امتیازدهی
 از هزار و دوهزارسه هایرودخانه در اصلی گروداران نظراجماع

ترتیب در به Fallback زنیالگوریتم چانه با سیلاب تولید نظر
 ارائه شده است. 9و  8 هایجدول

نتایج درجات  ةدهندنشان 6و  5های شکل ،چنینهم
هزار و دوهزار های سهبندی مکانی زیرآبخیزهای رودخانهاولویت

های برداران محلی، سازمان اجرایی و نهاداز اجماع نظر بهره
ین که در ا استگذاری و بر اساس پتانسیل تولید سیلاب سیاست

ولویت های پتانسیل تولید سیلاب در سه دسته )ابخش نیز اولویت
یل تانسبالای تولید سیلاب، اولویت دوم با پ با پتانسیل اول

د ولیمتوسط تولید سیلاب و اولویت سوم با پتانسیل پایین ت
 بندی شده است.سیلاب( طبقه
نظر بندی نتایج اجماع، جمع6و  5های نتایج شکل بر اساس

کیله نیز بر این اساس بود که هر سه گروه گرودار در آبخیز چشمه
و امتیازدهی  Condorcetهای در الگوریتم هزار وسه ةدر رودخان

Bordaانبار و بر سلیمان، گرمارود و سلج، زیرآبخیزهای تخت
سلیمان ، زیرآبخیزهای تختFallbackزنی اساس الگوریتم چانه

و گرمارود بالاترین اولویت را از نظر پتانسیل تولید سیلاب داشتند 
دشت و لیان، یانرود، هو در هر سه الگوریتم زیرآبخیزهای کته

( Fallbackزنی طور استثناء در الگوریتم چانهرود )بهسرچشمه
دوهزار، نتایج هر سه  ةترین اولویت را داشتند. در رودخانپایین

 ةها نسبتاً متفاوت بودند ولی نکتبازی نظریةالگوریتم مبتنی بر 

بر حائز اهمیت، مشترک بودن میزان پتانسیل بالای تولید سیلاب 
گیری کننده در تصمیمنفعان مشارکتنظرات ذی ساسا

گذاران و کارشناسان فنی و اجرایی( برداران محلی، سیاست)بهره
در زیرآبخیزهای خشچال و نیاردره در هر سه الگوریتم بود و در 

صورت مشترک قرار محله بهاولویت سوم، زیرآبخیز گلستان
 داشت.

ان و اختلافات بین های گروداردو به دوی اولویت ةبا مقایس
توان گفت که بر گذاری و اجرایی میهای مردمی، سیاستبخش

دهی ، میزان اختلافات در رأیCondorcetاساس الگوریتم 
 محلیبرداران گذاری، بهرهبا نهادهای سیاست محلیبرداران بهره

گذاری با سازمان اجرایی با سازمان اجرایی و نهادهای سیاست
درصد بود این در حالی است که  80و  67/66، 33/33ترتیب به

و  Bordaهای امتیازدهی نظرها بر اساس الگوریتماین اختلاف
درصد  33/93و  67/66، 33/53ترتیب به Fallback زنیچانه

دهندگان ، یکسان بودن میزان اختلافات در رأیاول ةاست. نکت
ست که البته ا Fallbackو  Bordaبر اساس دو الگوریتم 

خاطر مقایسات جفتی، مقادیر متعادل و به Condorcetالگوریتم 
 Avand etای ارائه داده است )تری را از نظر مقایسهقابل قبول

al., 2021 نکته دیگر این است که در هر سه الگوریتم میزان .)
گذاری و نهاد سیاست محلیبردار اختلافات بین دو گروه بهره

هم بوده و با ها نزدیک بهو به نوعی نظرات آنتر بوده است کم
چنین بخش سازمان اجرایی، اختلافات بالایی را داشتند. هم

های مختلف مردمی، اجرایی و بندی بین بخشبررسی اولویت
دهد گذاری با اجماع نظر نهایی این سه دسته نشان میسیاست

های که در زیرآبخیزهای رودخانه دوهزار، بر اساس الگوریتم
Condorcet  و امتیازدهیBorda نتایج بررسی اجماع نظر ،

گذاری، تفاهمات و سیاست محلیبرداران نهایی با نظرات بهره
 تری داشت. بیش

 

 Condorcetهزار از نظر تولید سیلاب با الگوریتم سه ةرودخاننظر گروداران اصلی در ای اجماعماتریس مقایسه -4جدول 
Table 4- Comparative matrix of the consensus opinion of the main stakeholders in the Sehezar River in terms of flood generation 

using Condorcet algorithm 

 دشتیان هلیان رودکته رودسرچشمه شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت زیرآبخیزها

 سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت سلیمانتخت - سلیمانتخت

 گرمارود گرمارود گرمارود گرمارود گرمارود گرمارود گرمارود - سلیمانتخت گرمارود
 انبارسلج انبارسلج انبارسلج انبارسلج انبارسلج انبارسلج - گرمارود سلیمانتخت انبارسلج

 مردورود مردورود مردورود مردورود شهرستانک - انبارسلج گرمارود سلیمانتخت مردورود
 شهرستانک شهرستانک شهرستانک شهرستانک - شهرستانک انبارسلج گرمارود سلیمانتخت شهرستانک

 رودسرچشمه رودسرچشمه رودسرچشمه - شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت رودسرچشمه
 رودکته هلیان - رودسرچشمه شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت رودکته

 هلیان - هلیان رودسرچشمه شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت هلیان
 - هلیان رودکته رودسرچشمه شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت دشتیان

 0 4 2 6 10 8 12 14 16 امتیاز کل
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 Condorcetدوهزار از نظر تولید سیلاب با الگوریتم  ةرودخاننظر گروداران اصلی در ای اجماعماتریس مقایسه -5جدول 
Table 5- Comparative matrix of the consensus opinion of the main stakeholders in the Dohezar River in terms of flood generation 

using Condorcet algorithm 

 محلهّگلستان دریاسر کوهمیان نوشا خشچال نیاردره زیرآبخیزها
 نیاردره نیاردره نیاردره نیاردره نیاردره - نیاردره
 خشچال خشچال خشچال خشچال - نیاردره خشچال

 نوشا نوشا نوشا - خشچال نیاردره نوشا
 کوهمیان کوهمیان - نوشا خشچال نیاردره کوهمیان

 دریاسر - کوهمیان نوشا خشچال نیاردره دریاسر

 - دریاسر کوهمیان نوشا خشچال نیاردره محلهّگلستان
 0 2 4 6 8 10 امتیاز کل

 

 Bordaبا الگوریتم از نظر تولید سیلاب  هزارسه ةرودخاننظر گروداران اصلی در حاصل از اجماع امتیازات کلی -6جدول 
Table 6- The general scores obtained from the consensus of the main stakeholders in the Sehezar River in terms of flood generation 

using Borda algorithm 

 دشتیان هلیان رودکته رودسرچشمه شهرستانک مردورود انبارسلج گرمارود سلیمانتخت زیرآبخیزها

 22 41 45 79 92 79 106 122 134 محلیبرداران بهره

 0 4 19 10 11 17 10 14 23 سازمان اجرایی

 14 15 14 26 33 26 35 42 47 گذارینهاد سیاست

 36 60 78 115 136 122 151 178 204 امتیاز کل

 

 Bordaبا الگوریتم از نظر تولید سیلاب هزار دو ةرودخاننظر گروداران اصلی در امتیازات کلی حاصل از اجماع -7جدول 
Table 7- The general scores obtained from the consensus of the main stakeholders in the Dohezar River in terms of flood generation 

using Borda algorithm 

نفعانذی  محلهّ گلستان دریاسر کوهمیان نوشا خشچال نیاردره 
 2 27 23 46 58 69 محلی بردارانبهره

 0 3 6 11 10 15 اجرایی بخش

 بخش
 15 16 8 17 19 15 گذاریسیاست

 17 46 37 74 87 99 امتیاز کل

 

 Fallbackبا الگوریتم از نظر تولید سیلاب هزار سه ةرودخاننظر گروداران اصلی در امتیازات کلی حاصل از اجماع -8جدول 
Table 8- The general scores obtained from the consensus of the main stakeholders in the Sehezar River in terms of flood generation 

using Fallback algorithm 

1عمق  عمق 2عمق   3عمق   4عمق   5عمق   6عمق   7عمق   8عمق   9عمق    

 30 27 27 27 27 27 25 25 19 تخت سلیمان

 30 30 27 27 26 24 23 19 2 گرمارود

 30 30 29 26 23 22 19 1 1 انبارسلج

 30 30 30 29 16 13 3 2 0 مردورود

 30 30 29 28 28 11 4 4 3 شهرستانک

 30 29 29 27 14 8 3 2 1 رودسرچشمه

 30 29 19 7 7 6 5 1 1 رودکته

 30 30 15 4 4 4 3 3 0 هلیان

 30 5 5 5 5 5 5 3 3 دشتیان

 

 Fallbackبا الگوریتم از نظر تولید سیلاب دوهزار  ةرودخاننظر گروداران اصلی در کلی حاصل از اجماع امتیازات -9جدول 
Table 9- The general scores obtained from the consensus of the main stakeholders in the Dohezar River in terms of flood generation 

using Fallback algorithm 

 6عمق  5عمق  4عمق  3عمق  2عمق  1عمق  عمق

 24 22 22 22 19 14 نیاردره

 24 24 22 22 15 4 خشچال

 24 24 24 17 7 2 نوشا

 24 23 14 0 0 0 کوهمیان

 24 23 10 8 4 1 دریاسر

 24 4 4 3 3 3 محلهّگلستان
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؛ )الف(: الگوریتم گذاریبرداران محلی، سازمان اجرایی و نهادهای سیاستبهره هزار از اجماع نظرسه ةرودخانبندی مکانی زیرآبخیزهای نتایج اولویت -5شکل 

Condorcet ب(: امتیازدهی( ،Bordaچانه :)زنی ، )جFallback 
Figure 5- The results of spatial prioritization of Sehezar River sub-watersheds from the consensus of local users, executive 

organization and policy-makers; (a): Condorcet algorithm, (b): Borda scoring, (c): Fallback bargaining 
 

   

 
گذاری؛ محلی، سازمان اجرایی و نهادهای سیاست و آبخیزنشینان برداراندوهزار از اجماع نظر بهره ةرودخانبندی مکانی زیرآبخیزهای نتایج درجات اولویت -6شکل 

 Fallbackزنی ، )ج(: چانهBorda، )ب(: امتیازدهی Condorcet)الف(: الگوریتم 
Figure 6- The results of spatial prioritization of Dohezar River sub-watersheds from the consensus of local users, executive 

organization and policy-makers; (a): Condorcet algorithm, (b): Borda scoring, (c): Fallback bargaining 
 

بین اجماع  Fallbackزنی این در حالی است که در الگوریتم چانه
بندی نهادی کاملاً اولویتبخشی و بیننظر نهایی و نظرات بین

تری را داشتند و در برخی موارد نزدیک به نظرات سازمان متفاوت
 گذاری بود.اجرایی و نهاد سیاست

ها بسیار در زیرآبخیزهای رودخانه دوهزار نیز این تفاوت
جماع نظر نهایی بین ا Bordaکه در الگوریتم طوریمشهود بود به

نظر شدیدی مشاهده شد که بخشی، اختلافو نیز تصمیمات بین
ضرورت و لزوم کاربست مدیریت  ةدهندها نشاناین یافته

بخشی و اجماع نظر گروداران در آبخیز است. از نظر بین
Madani (2010)  ،مدیریت آبخیز نیازمند مدیریت جامع آبخیز

چنین استفاده از نظرات هم ها وبازی نظریةکارگیری لزوم به
گیری چندبخشی است. گروداران در حل مسائل مربوط به تصمیم
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توان ها نیز میبازی نظریةهای در ارتباط با کاربست الگوریتم
بین نتایج  ةگفت که استفاده از یک ابزار کارآمد برای مقایس

گیری نهایی مؤثّر باشد تواند در تصمیمرویکردهای مختلف می
مؤیّد این یافته  Mendoza and Martins (2006) هایفتهیا که

نیز تأیید کردند که با  Machac et al. (2018) ،چنین. هماست
توان تصمیمات صحیحی را در مورد ها میبازی نظریةاستفاده از 

چنین اقدامات مدیریت سیلاب در آبخیز اتخاذ کرد. هم
Ishiwatari (2019)  تواند یک مدل نمیبیان کرد که استفاده از

گیری در مورد مدیریت سیلاب ارائه دهد برآورد دقیقی از تصمیم
و لزوم استفاده از مدیریت مشارکتی و استفاده از دانش بومی را 

 تأکید کرد. 
 
 گیرینتیجه -4

 با سیلاب مدیریت ترضرو تبیین حاضر پژوهش اصلی هدف
. است بوده نفعانذی گیریتصمیم مختلف رویکردهای از استفاده

 و آرا تشتت بهینه، گیریتصمیم در و آبخیز در کهاین به توجه با
 مفهومی مبنای اساس همین بر ،دارد وجود فاحش نظراختلاف
 هایالگوریتم قبیل از چندهدفه گیریتصمیم هایروش کاربست

 حالت یک هابازی نظریة بنابراین. کندمی پیدا نمود بازی نظریة
 در که نمایدمی فراهم مختلف نظرات اساسبر  بهینه سازشی

 و قبولقابل حد تا نفعذی مختلف هایگروه نظرات حال عین
 تضرور مشخصاً مبنا، این. شودمی گرفته نظر در اختلاط بدون

 تعداد کهزمانی چون. کندمی تأیید را مشارکتی مدیریت کاربست

 گیریتصمیم امکان شود،می زیاد نفعذی هایگروه چنینهم و آرا
 گیریتصمیم هایروش از استفاده با راستا این در و شده سخت

 بهینه الگوی شناسایی برای کلی نظراجماع به توانمی چندهدفه
بندی مباحث صورت در جمعرسید.  زیرآبخیزها بندیاولویت

نفعان و مندی از نظرات ذیتوان گفت که بهرهگرفته می
سازی بهینه گیری و تصمیمگروداران درگیر در آبخیز برای تصمیم

ع آبخیز و مدیریت جام توسعة پایدارو کارآمد و نیل به اهداف 
های شود که در پژوهشنهاد میپیش ،چنینهم .ضروری است

گیری بهینه در آبخیز، مسائل سیاسی، آتی، برای تصمیم
زیستی و قانونی ، محیطآورانهفنزیرساختی و اقتصادی، اجتماعی، 

. سازی شده و با نظرات گروداران اصلی ترکیب شودآبخیز جزئی
های جامع و در مطالعات آتی بهتر است که با استفاده از داده

مشارکتی مورد سازی هیدرولوژیک و رویکرد مدیریت کامل، مدل
گیری نهایی از تلفیق نتایج این دو استفاده قرار گرفته و تصمیم

 رویکرد مورد بررسی قرار گیرد.
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